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JBPR 2009/43 
Gerechtshof Amsterdam 
28 april 2009, 200.011.592/01; LJN 
BI4417. 
( Mr. Van der Kwaak  
Mr. Smit  
Mr. Uriot ) 
 
 
De besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid Betec Elektrotechniek 
BV te Beverwijk, 
appellante, 
advocaat: mr. R.A.M. Schram te Haarlem, 
tegen 
Jon Adelon Johannes Vink te Heemskerk, 
geïntimeerde, 
advocaat: mr. M.C.S. de Boer te 
Amsterdam. 
 
Vraag of conservatoir derdenbeslaglegger 
verplicht is de beslagene en/of de derde-
beslagene te informeren over het feit dat 
betekening aan de derde-beslagene als 
bedoeld in art. 721 Rv niet heeft 
plaatsgevonden 
 
[Rv - 721] 
 
» Samenvatting 
Het hof stelt voorop dat, nu Betec had 
nagelaten om binnen acht dagen na het 
uitbrengen van de dagvaarding een 
afschrift daarvan te laten betekenen aan de 
huurders, vaststaat dat de op 22 april 2005 
gelegde conservatoire derdenbeslagen na 
ommekomst van die acht dagen nietig zijn 
geworden krachtens art. 721 Rv. Het hof 
oordeelt echter dat op Betec als 
beslaglegger geen verplichting rustte de 
huurders en/of Vink eigener beweging op 
de hoogte te stellen van het feit dat die 
beslagen nietig waren geworden. Een 
zodanige verplichting is niet met zoveel 
woorden in de wet vervat en valt evenmin 
uit het systeem of de strekking ervan op dit 
punt af te leiden. 
Wel rustte op (de deurwaarder van) Betec 
als beslaglegger de verplichting de 
huurders en/of Vink desgevraagd juiste 
informatie te verschaffen omtrent de 
rechtsgeldigheid van de op 22 april 2005 
gelegde derdenbeslagen, en de huurders 
en/of Vink desgevraagd derhalve op de 
hoogte te stellen van het feit dat die 
beslagen nietig waren geworden omdat 
Betec had nagelaten na het uitbrengen van 
de dagvaarding een afschrift daarvan te 
laten betekenen aan de huurders op de voet 
van art. 721 Rv. 
» Uitspraak 
1. Het geding in hoger beroep  
(...; red.) 
2. Feiten  
(...; red.) 
3. Beoordeling  
3.1. Het gaat in deze zaak, voor zover 
thans van belang, om het volgende. 
i. Betec heeft na daartoe verkregen verlof 
op 22 april 2005 conservatoire 
derdenbeslagen laten leggen ten laste van 
Vink onder Kevam B.V., Blanca 
Architecten B.V. en Adlink Internet Media 
B.V. (hierna afzonderlijk respectievelijk 
Kevam, Blanca en Adlink en gezamenlijk 
de huurders te noemen). 
ii. Op 28 april 2005 heeft Betec de 
beslagstukken aan Vink laten betekenen. 
Op 4 mei 2005 is de dagvaarding in de 
hoofdzaak uitgebracht. 
iii. Betec heeft nagelaten om binnen acht 
dagen na het uitbrengen van de 
dagvaarding een afschrift daarvan te laten 
betekenen aan de huurders, en heeft Vink 
noch de huurders hierover geïnformeerd. 
iv. Op 9 augustus 2006 is Kevam in staat 
van faillissement verklaard. 
v. Op 20 en 21 november 2006 heeft Betec 
opnieuw conservatoire derdenbeslagen 
laten leggen ten laste van Vink onder de 
huurders. 
vi. Bij vonnis van de rechtbank Haarlem 
van 14 februari 2007 is Vink veroordeeld 
om aan Betec te betalen een bedrag vam 
€ 24.483,39 in hoofdsom. 
3.2. Vink heeft zich in eerste aanleg op het 
standpunt gesteld dat Betec onrechtmatig 
jegens hem heeft gehandeld door de 
huurders en/of hem niet op de hoogte te 
stellen van het feit dat de op 22 april 2005 
gelegde conservatoire derdenbeslagen 
nietig waren geworden omdat Betec had 
nagelaten na het uitbrengen van de 
dagvaarding een afschrift daarvan te laten 
betekenen aan de huurders op de voet van 
artikel 721 Rv. Vink stelt dat hij als gevolg 
daarvan schade heeft geleden, in het 
bijzonder omdat Kevam hem over de 
periode april 2005 tot aan datum 
faillissement (9 augustus 2006) huur 
verschuldigd was, Kevam als gevolg van 
het vermeende beslag de huurpenningen 
over de desbetreffende periode niet aan 
Vink heeft betaald en Vink thans – als 
concurrent crediteur in het faillissement – 
zijn vordering, vermeerderd met de 
wettelijke handelsrente, niet meer kan 
incasseren. Voorts stelt Vink dat hij als 
gevolg daarvan de wettelijke handelsrente 
over de huur die de andere twee huurders, 
Blanca en Adlink, hem over de periode mei 
2005 tot en met november 2006 
verschuldigd waren, is misgelopen, en dat 
hij reputatieschade heeft geleden als gevolg 
van de volgens hem onrechtmatige 
beslaglegging door Betec. 
3.3. Betec heeft betwist dat zij 
onrechtmatig heeft gehandeld. Volgens 
haar rustte op haar als beslaglegger geen 
verplichting de huurders en/of Vink te 
informeren over het feit dat de betekening 
als bedoeld in artikel 721 Rv aan de 
huurders niet heeft plaatsgevonden. Voorts 
heeft Betec – (naar het hof begrijpt:) 
subsidiair – gesteld dat in het onderhavige 
geval niet aan alle elementen is voldaan die 
zijn vereist om tot schadeplichtigheid van 
haar op grond van artikel 6:162 BW te 
(kunnen) concluderen, met name niet aan 
het vereiste van voldoende causaal verband 
en aan het vereiste van schade. 
3.4. De rechtbank heeft, kort samengevat, 
het standpunt van Vink gehonoreerd door 
een verklaring voor recht te geven dat 
Betec jegens Vink onrechtmatig heeft 
gehandeld en Betec te veroordelen tot 
schadevergoeding op te maken bij staat. 
3.5. Het hoger beroep van Betec keert zich 
(met grief 3 tot en met grief 7) allereerst 
tegen het (in rechtsoverweging 4.5 
vervatte) oordeel van de rechtbank dat 
Betec, kort samengevat, onrechtmatig heeft 
gehandeld jegens Vink door de huurders 
niet te informeren over het feit dat het 
beslag nietig was, temeer daar Vink niet 
ervan op de hoogte behoefde te zijn dat de 
betekening ex artikel 721 Rv niet aan de 
huurders had plaatsgevonden omdat de 
betekening van de dagvaarding op grond 
van deze bepaling niet aan Vink als 
beslagene behoefde te worden gedaan. 
3.6. Het hof stelt voorop dat, nu Betec had 
nagelaten om binnen acht dagen na het 
uitbrengen van de dagvaarding een 
afschrift daarvan te laten betekenen aan de 
huurders, vaststaat dat de op 22 april 2005 
gelegde conservatoire derdenbeslagen na 
ommekomst van die acht dagen nietig zijn 
geworden krachtens artikel 721 Rv. Het hof 
oordeelt echter dat op Betec als 
beslaglegger geen verplichting rustte de 
huurders en/of Vink eigener beweging op 
de hoogte te stellen van het feit dat die 
beslagen nietig waren geworden. Een 
zodanige verplichting is niet met zoveel 
woorden in de wet vervat en valt evenmin 
uit het systeem of de strekking ervan op dit 
punt af te leiden. De verplichting om een 
afschrift van de dagvaarding in de 
hoofdzaak te laten betekenen bestond 
ingevolge artikel 721 Rv slechts ten 
aanzien van de huurders als derde-
beslagenen, niet ten aanzien van Vink als 
beslagene. Om die reden konden of 
behoorden de huurders te weten of 
betekening aan hen had plaatsgevonden. 
Het lag echter op de weg van Vink als 
beslagene en vooral als crediteur van de 
huurders om via de huurders en/of (de 
deurwaarder van) Betec zichzelf ervan te 
vergewissen of de derdenbeslagen ook na 
het uitbrengen van de dagvaarding in de 
hoofdzaak – door tijdige betekening van 
dat stuk aan de huurders – nog steeds 
rechtsgevolg hadden, teneinde zekerheid te 
(kunnen) verkrijgen omtrent de vraag of 
deze beslagen (nog) in de weg stonden aan 
het zonodig afdwingen van betaling van de 
huurprijs door de huurders aan hem. 
3.7. Wel rustte op (de deurwaarder van) 
Betec als beslaglegger de verplichting de 
huurders en/of Vink desgevraagd juiste 
informatie te verschaffen omtrent de 
rechtsgeldigheid van de op 22 april 2005 
gelegde derdenbeslagen, en de huurders 
en/of Vink desgevraagd derhalve op de 
hoogte te stellen van het feit dat die 
beslagen nietig waren geworden omdat 
Betec had nagelaten na het uitbrengen van 
de dagvaarding een afschrift daarvan te 
laten betekenen aan de huurders op de voet 
van artikel 721 Rv. Voor zover juist zou 
zijn – wat door Betec wordt betwist – dat 
(de deurwaarder van) Betec op of 
omstreeks 14 november 2006 Blanca 
onjuiste informatie heeft verschaft omtrent 
de rechtsgeldigheid van de op 22 april 2005 
gelegde derdenbeslagen, zou daarom 
sprake zijn geweest van onrechtmatig 
handelen zijdens Betec. Of die stelling juist 
is laat het hof evenwel in het midden, 
omdat Vink onvoldoende feiten en 
omstandigheden heeft gesteld die 
aannemelijk kunnen maken dat Vink tussen 
omstreeks 14 november 2006 en 
20/21 november 2006 (de data van de 
hernieuwde derdenbeslagen onder de 
huurders) schade heeft geleden, zodat Vink 
bij de gevorderde verklaring voor recht op 
dit punt geen belang heeft. 
3.8. Voor zover Vink mede stelt (zie onder 
meer dagvaarding in eerste aanleg onder 
16) dat het leggen door Betec van de nietig 
geworden beslagen onrechtmatig is 
geweest, omdat Betec bij drie zakelijke 
relaties van Vink ten onrechte de indruk 
heeft gewekt dat zij het recht had iedere 
betaling door hen aan Vink te verbieden, 
overweegt het hof als volgt. De 
omstandigheid dat Betec niet tijdig heeft 
doen betekenen in de zin van artikel 721 
Rv en de gelegde beslagen op die grond 
vanaf zeker tijdstip nietig werden, laat 
onverlet dat door het vonnis van de 
rechtbank Haarlem van 14 februari 2007 in 
rechte is komen vast te staan dat Betec een 
vordering op Vink had en dus het recht had 
om beslag te leggen, zodat het leggen van 
de conservatoire derdenbeslagen niet op 
deze grond onrechtmatig jegens Vink was. 
3.9. Omdat de overige grieven (grief 8 en 
grief 9) op een ander uitgangspunt berusten 
dan hiervoor (onder 3.6) is overwogen, 
behoeven zij geen bespreking meer. 
3.10. Vink heeft voor het overige geen 
stellingen geponeerd die, indien bewezen, 
tot een ander oordeel moeten leiden, zodat 
zijn bewijsaanbod als niet ter zake dienend 
wordt gepasseerd. 
4. Slotsom en kosten  
Het hoger beroep slaagt. Vink zal als de in 
het ongelijk gestelde partij worden 
veroordeeld in de proceskosten van beide 
instanties. 
5. Beslissing  
Het hof: 
vernietigt het vonnis waarvan beroep en, 
opnieuw recht doende: 
wijst de vordering van Vink af; 
verwijst Vink in de proceskosten van beide 
instanties en begroot die kosten, voor zover 
tot heden aan de kant van de Betec 
gevallen, wat betreft de eerste aanleg op 
€ 251,= aan verschotten en € 904,= aan 
salaris advocaat en wat betreft het hoger 
beroep op € 374,80 aan verschotten en 
€ 894,= aan salaris advocaat; 
verklaart deze veroordeling uitvoerbaar bij 
voorraad. 
» Noot 
1. Betec legt ten laste van verhuurder Vink 
conservatoir derdenbeslag onder huurder 
Kevam op de bestaande en toekomstige 
huurvorderingen van Vink op Kevam. 
Betec stelt tijdig een eis in de hoofdzaak in 
(art. 700 lid 3 Rv), maar verzuimt om 
binnen acht dagen daarna een afschrift van 
de dagvaarding te betekenen aan Kevam 
(art. 721 Rv). De sanctie op dit verzuim is 
nietigheid van het beslag (art. 721 Rv). 
Kevam is inmiddels aangevangen met de 
opschorting van huurbetalingen aan Vink 
(art. 723 jo. 477 lid 1 Rv) en gaat daarmee 
door totdat zij ruim een jaar later in staat 
van faillissement wordt verklaard. 
Vanwege de nietigheid van het beslag kan 
Vink betaling van achterstallige huur 
vorderen van Kevam, maar vanwege het 
faillissement van Kevam zal Vink die 
vordering niet of niet geheel voldaan zien. 
Vink spreekt thans Betec aan op grond van 
onrechtmatige daad. 
2. De vraag is of een derdenbeslaglegger 
die verzuimt tijdig een afschrift van de eis 
in de hoofdzaak te betekenen aan de derde-
beslagene, verplicht is van dat verzuim 
mededeling te doen aan de derde-beslagene 
en/of de beslagene, en zo ja, of de 
derdenbeslaglegger onrechtmatig handelt 
jegens de beslagene wanneer hij die 
mededeling niet doet. De rechtbank 
beantwoordde beide vragen bevestigend 
(Rb. Haarlem 14 mei 2008, LJN BD2986). 
Volgens de rechtbank handelde Betec, door 
de indruk te laten voortbestaan dat het 
beslag niet was geëindigd, in strijd met een 
op haar rustende zorgvuldigheidsnorm 
jegens Vink (r.o. 4.5). Volgens de 
rechtbank klemt dit des te meer nu de 
dagvaarding niet aan Vink hoeft te worden 
betekend. De dagvaarding is immers aan 
Vink zelf uitgebracht. Het hof vernietigt 
het vonnis van de rechtbank. Volgens het 
hof rust op een derdenbeslaglegger niet de 
verplichting de beslagene en/of de derde-
beslagene eigener beweging op de hoogte 
te stellen van de nietigheid van het beslag, 
omdat die verplichting niet met zoveel 
woorden in de wet is opgenomen en ook 
niet voortvloeit uit het systeem of de 
strekking van de wet (r.o. 3.6). De 
derdenbeslaglegger moet een en ander 
volgens het hof wel desgevraagd 
mededelen (r.o. 3.7). 
3. De wet bepaalt hier inderdaad niets 
over. De wet regelt alleen wat aan de derde 
moet worden medegedeeld. In het 
beslagexploot moet worden vermeld binnen 
welke termijn de eis in de hoofdzaak moet 
worden ingesteld (art. 719 lid 1 Rv). Als 
die termijn wordt verlengd, moet die 
verlenging, om haar werking te hebben, 
schriftelijk aan de derde worden 
medegedeeld (art. 700 lid 3 voorlaatste zin 
Rv). Een afschrift van de aan de beslagene 
uitgebrachte dagvaarding (of een 
andersoortige eis) in de hoofdzaak moet 
vervolgens binnen acht dagen aan de derde 
worden betekend (art. 721 Rv). Ook die 
termijn kan worden verlengd, maar om 
werking te hebben moet ook die verlenging 
schriftelijk aan de derde worden 
medegedeeld (art. 721 tweede zin Rv). 
Voor al deze mededelingen geldt dat het 
beslag nietig is als zij niet of niet tijdig 
worden gedaan. Aan de hand van de 
mededelingen aan de derde als bedoeld in 
art. 700 lid 3, 719 lid 1 en 721 Rv of het 
achterwege blijven daarvan kan de derde 
altijd uitrekenen wanneer het beslag in 
ieder geval moet zijn vervallen. Vergelijk 
Parl. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 
en 6), p. 326. Wordt bijvoorbeeld de 
termijn voor het instellen van een eis in de 
hoofdzaak niet in het beslagexploot 
vermeld, dan weet de derde dat het beslag 
nietig is (art. 719 lid 1 Rv). Wordt in het 
beslagexploot een termijn van bijvoorbeeld 
veertien dagen vermeld, dan weet de derde 
dat de eis in de hoofdzaak binnen veertien 
dagen moet worden ingesteld (art. 700 lid 3 
Rv) en dat binnen acht dagen daarna een 
afschrift daarvan aan hem moet worden 
betekend (art. 721 Rv). Beide termijnen 
kunnen worden verlengd, maar om werking 
te hebben moeten die verlengingen 
schriftelijk aan de derde worden 
medegedeeld (art. 700 lid 3 voorlaatste zin 
en 721 tweede zin Rv). Verlenging van de 
termijn voor het indienen van een eis in de 
hoofdzaak, moet vóór het verstrijken van 
de eerste termijn worden verzocht en moet 
binnen acht dagen na het tijdstip waarop de 
eerste termijn zou verstrijken, aan de derde 
worden medegedeeld (art. 700 lid 3 Rv). 
Verlenging van de termijn voor betekening 
van een afschrift van de eis in de hoofdzaak 
aan de derde, kan ook nog na het 
verstrijken van de eerste termijn van acht 
dagen worden verzocht, maar moet wel 
binnen acht dagen na het tijdstip waarop de 
eerste termijn zou verstrijken, aan de derde 
worden medegedeeld (art. 721 tweede zin 
Rv). Vergelijk de Beslagsyllabus, 7e versie 
(februari 2009), p. 8-9 (te raadplegen op 
rechtspraak.nl). Ontvangt de derde geen 
enkele mededeling, dan mag hij uitgaan 
van de in het beslagexploot genoemde 
termijn voor het instellen van de eis in de 
hoofdzaak plus een termijn van maximaal 
16 dagen voor de betekening van het 
afschrift van de eis in de hoofdzaak. Heeft 
hij dan nog geen enkele mededeling 
ontvangen, dan kan hij weten dat het beslag 
nietig moet zijn. De derde weet dus altijd 
wat hij weten moet, ook als hij niet weet 
wat hij weten moet. 
4. De beslagene weet niet altijd wat hij 
weten moet. In de onderhavige zaak weet 
de beslagene niet dat het beslag is vervallen 
als gevolg van het niet-tijdig betekenen van 
een afschrift van de dagvaarding als 
bedoeld in art. 721 Rv. Hetzelfde probleem 
kan zich voordoen als de beslaglegger 
verlenging krijgt van de termijn voor 
indiening van een eis in de hoofdzaak 
(art. 700 lid 3 Rv) of van de termijn voor 
betekening van een afschrift van de 
dagvaarding aan de derde (art. 721 Rv) en 
de vereiste handelingen “tijdens de 
verlenging” wél plaatsvinden, maar de 
verlenging niet schriftelijk aan de derde is 
medegedeeld. De wet regelt niet dat de 
beslaglegger de beslagene moet informeren 
over nietigheid van het beslag als gevolg 
van feiten die de beslaglegger wel kent 
maar de beslagene niet. Dat is maar goed 
ook. Als de wet dat wél zou regelen, zou 
ook daarvoor een termijn moeten worden 
opgenomen en zou moeten worden bepaald 
wat de sanctie is op overtreding van die 
mededelingsplicht. De sanctie van 
nietigheid van het beslag is immers al 
ingetreden. De sanctie zou in ieder geval 
zijn dat sprake is van een “nalaten in strijd 
met een wettelijke plicht” als bedoeld in 
art. 6:162 lid 2 BW. Nu er geen wettelijke 
mededelingsplicht bestaat, is het de vraag 
of er sprake is van een nalaten in strijd met 
een op de beslaglegger rustende 
zorgvuldigheidsnorm. Het gevolg daarvan 
zou zijn dat de beslaglegger de door de 
beslagene geleden schade moet betalen op 
grond van onrechtmatige daad. Die 
oplossing, die door de rechtbank in deze 
zaak werd aangedragen, gaat in haar 
algemeenheid erg ver. De oplossing van het 
hof is genuanceerder: de beslaglegger is 
pas schadeplichtig op grond van 
onrechtmatige daad, wanneer hij 
desgevraagd geen of niet de juiste 
informatie verschaft omtrent feiten die van 
invloed kunnen zijn op de rechtsgeldigheid 
van het gelegde derdenbeslag (r.o. 3.7). 
5. Het in deze zaak gerezen probleem zou 
op twee manieren kunnen worden 
voorkomen. De eerste mogelijkheid zou 
zijn dat de deurwaarder bij het leggen van 
het derdenbeslag aan de derde zou 
mededelen dat de derde zijn betalingen aan 
de beslagene moet hervatten als de derde 
niet binnen de daarvoor geldende termijnen 
een afschrift van de eis in de hoofdzaak óf 
een mededeling van verlenging van de 
daarvoor geldende termijn heeft ontvangen 
(zie hiervóór onder 3). Dit zou in de 
standaarddocumentatie die de deurwaarder 
aan de derde-beslagene overlegt, kunnen 
worden opgenomen. De tweede 
mogelijkheid zou zijn dat de wet zodanig 
wordt aangepast dat de derde-beslagene in 
geval van conservatoir beslag niet verplicht 
zou zijn om zijn betalingen op te schorten, 
maar om (net als bij executoriaal beslag) 
aan de deurwaarder te betalen. De 
deurwaarder zou het geïnde dan kunnen 
bewaren en uiteindelijk kunnen uitbetalen 
aan de beslaglegger en/of aan de beslagene. 
Degene die uiteindelijk recht heeft op het 
betaalde, loopt dan niet het 
insolventierisico van de derde-beslagene, 
en overigens ook niet van de deurwaarder, 
omdat die het geïnde bewaart op zijn 
kwaliteitsrekening (art. 19 
Gerechtsdeurwaarderswet). Meestal zal ook 
de derde-beslagene dit als een voordeel 
ervaren, omdat hij niet wordt opgezadeld 
met de verplichting tot opschorting van zijn 
betalingen. Om deze redenen heb ik in een 
andere publicatie voorgesteld de 
betalingsverplichting van de derde-
beslagene bij conservatoir beslag, in de wet 
gelijk te trekken met die bij executoriaal 
beslag. Zie A. Steneker, De positie van de 
derde-beslagene, in: Knelpunten bij beslag 
en executie (Serie Onderneming & Recht, 
deel 49), p. 571. Zolang geen van deze 
twee mogelijkheden geregeld zijn, doet de 
beslagene er goed aan na ommekomst van 
de daarvoor geldende termijnen te 
controleren of de beslaglegger aan zijn 
wettelijke verplichtingen heeft voldaan. 
mr. A. Steneker, universitair hoofddocent 
burgerlijk recht Radboud Universiteit 
Nijmegen 
